SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavna staznost’ staZovatel'ky
I Y. D ostOpenei
Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD, s. r. o., Kovacska 28, Kosice,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Vladimir Filicko, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 349/2018 z 3. jala
2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N ] BB »2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod druhym vyrokom rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 Co 349/2018 z 3. jula 2019 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 349/2018 z 3. jula 2019 v casti
jeho druhého vyroku zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie

konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach j e p o vinny nahradit || A trovy
konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatpit’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu, a to spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Fili¢ko, PhD.,

s. 1. 0., Kovacska 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | || | ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 199/2020-11 z 12. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie v celom

rozsahu tGstavnu staznost’ stazovatelky [ RN NN
I ((alcj len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 349/2018 z 3. jula 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyna

obchodna spolo¢nost || G s: :lobou zo 4. maja 2017



domaéhala proti stazovatel’ke ako zalovanej zaplatenia sumy 319,78 € v konani vedenom
na Okresnom stde KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 16 Csp 33/2017.
V priebehu konania doslo k postapeniu pohl'adavky, preto okresny sud uznesenim sp. zn.
16 Csp 33/2017 zo 17. oktobra 2017 pripustil zmenu sporovych stran a na miesto Zalobkyne

obchodnej spolocnosti Consumer Finance Holding, a. s, vstipila do konania obchodna

spolocnost’ | o zmene obchodného mena NN
I D DN (Calcj aj ,zalobkyha“ alebo ,zicastnend
osoba®). Okresny sud Zalobu Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 16 Csp 33/2017 zo 14. jina 2018

(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) zamietol.

3. Na zéiklade odvolania zalobkyne bol rozsudok okresného stdu potvrdeny prvym
vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku
krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania sporovym strandm nepriznal. Stazovatelka
osobitne poukazala na 24. bod napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sud
uviedol, ze strandm sporu nepriznal trovy konania podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni
s§ 256 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze uspeSnej zalovanej (stazovatelke) trovy

odvolacieho konania nevznikli.

4. Stazovatel’ka v rdmci odvolacieho konania udelila svojmu pradvnemu zastupcovi
plnomocenstvo na jej zastupovanie, k odvolaniu sa 30. jula 2018 riadne vyjadrila a uplatnila
si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V odvolacom konani vznikli
stazovatel’ke trovy v suvislosti s dvoma tkonmi, a to pripravou a prevzatim zastupenia

a vyjadrenim k odvolaniu.

5. Napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov konania
povazuje stazovatel'ka za arbitrarny, nepreskimatelny a porusujuci jej zékladné prava
vyplyvajice z ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. V oddévodneni rozsudku
krajského sudu sa tento sud podla stazovatel’ky len stroho obmedzil na konStatovanie,

ze jej trovy nevznikli, bez toho, aby sa zaoberal iou podanym vyjadrenim k odvolaniu, t. j.



ignoroval skutocnost’, ze stazovatel’ke trovy v odvolacom konani redlne vznikli a riadne

st ich uplatnila.

6. V tejto suvislosti stazovatelka poukdzala na nalez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 545/2014 zo 17. marca 2015, v ktorom bola posudzovani obdobna situacia
nepriznania nahrady trov konania uspesSnej strane sporu krajskym stidom napriek tomu,
ze v odvolacom konani vznikli a boli riadne uplatnené, z dovodu pochybenia konajuceho
sudu, a to absolutneho ,prehliadnutia® vykonaného procesného ukonu — vyjadrenia

k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud uvedenym neopodstatnenym a neoddvodnenym nepriznanim
vzniknutych trov staZovatel'ky v odvolacom konani zdvazne zasiahol do jej majetkove;j

sféry a porusil jej pravo na ochranu vlastnickeho prava a prava na spravodlivy sudny proces.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby v predmetne;j
veci svojim nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu porusSené boli, zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania a vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud

nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’ky

9. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval krajsky sud
na vyjadrenie k ustavnej staZznosti a zdroven ho vyzval, aby ustavnému sidu oznamil,

¢i trva na Gstnom pojednavani vo veci.

10. Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 610/2020 z 11. februara
2020 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania a predlozil vyjadrenie predsedu senatu,

ktory vo veci rozhodoval. Predseda senatu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zrejme



nespravne oddvodneny, ked’Ze tuspeSnej zalovanej trovy odvolacieho konania vznikli,

pretoze bola zastupend advokatom.

11. Podpredseda krajského sidu nad rdmec vyjadrenia predsedu senatu uviedol, ze
... StaZovatelke nahraditelné trovy konania nevznikli, nakolko tento ukon prdavnej sluzby
advokdta bezpochyby nesplial kritérium iicelnosti, ktoré je nevyhnutnym predpokladom
pre priznanie nahrady zan. Faktom totiz je, Ze vo vyjadreni k odvolaniu, ktory je jedinym
procesnym ukonom stazovatelky v odvolacom konani, tdato vobec vecne nereagovala
na dovody odvolania protistrany a jej tvrdenia a suvisiaca argumentdcia v nom bezo zvysku
predstavovali len procesné nepripustné novoty, na ktoré odvolaci sud i tak nemohol
prihliadat... “. Poukdzal na skuto¢nost, ze podla jeho nazoru rozhodnutiam o trovach
konania chyba ustavnopravny rozmer a Ustavni staZznost staZovatel’ky povaZuje

za neopodstatnenu.

12. Ustavny std listom z 22. jula 2020 zaslal stazovatel’ke vyjadrenie krajského sudu
s moznostou zaujat k nemu v lehote urfenej Ustavnym sidom stanovisko a zaroven
poziadal o vyjadrenie, ¢i stazovatel'’ka stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci,
stym, ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebude toto stanovisko ustavnému sudu
dorucen¢, ustavny sud bude =zastivat néazor, ze v danej veci stazovatelka suhlasi

s upustenim od neho.

13. Stazovatelka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
17. augusta 2020, poukézala na skutocnost’, Ze nepriznanie trov pravneho zastiipenia nemalo
povod v neucelnosti tkonov stazovatel’ky, ale v tom, Ze krajsky sid pri prejednani veci
ziaden ukon nezaregistroval. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze ucelnost’ ¢i neucelnost’ ukonu
sporovej strany prisluicha hodnotit’ len zdkonnému sudcovi a v ziadnom pripade nie
podpredsedovi sidu konajlicemu v mene sidu v konani o Gstavnej st'aznosti. Vzhl'adom
nauvedené¢ zotrvala na podanej ustavne] staznosti v celom rozsahu. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze stazovatelka sa nevyjadrila, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, ustavny sud s prihliadnutim na skutoCnost’ uvedeni v bode 12 tohto

uznesenia zastava nazor, ze stazovatel’ka s upustenim od neho suhlasi.



14. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskom krajského sudu, replikou stazovatelky,
ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze od neho nemozno ofakéavat d’alSie objasnenie

vecl.

15. Ustavny sud listom zo 4. juna 2020 podla § 126 zakona o ustavnom sude
upovedomil o podanej Ustavnej staznosti stazovatelky zacastneni osobu s moznostou
vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doru€enia tohto upovedomenia. Zucastnend osoba,
ktord si upovedomenie prevzala 6. juna 2020, svoje pravo vyjadrit sa v konani

pred Gstavnym sudom nevyuzila.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav  azdkladnych slobdd vyplyvajicich  z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom stanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

18. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zékladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.



19. Podla § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi ajiny zasah, ktorym boli porusené =zakladné prava a slobody stazovatela,

ak to pripuasta povaha zasahu.

20. Podl'a § 133 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

22. Podl'a § 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

25. Podl'a €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.



Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire iistavného siidu a posudenie veci

ustavnym sudom

26. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikdcia zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7¢ by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy, je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
kde je povinnost'ou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

28. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo sporovej strany

na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46



ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojen¢ kralovstvo z 23. 9. 1997).

29. V vpripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto
sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovein doSlo k nepripustnému zasahu
aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skuto¢nost, Ze nedostatoéné oddévodnenie
arovnako aj arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia maju za nésledok, Ze nie je mozné
spolahlivo zistit, na zdklade ¢oho orgdn predmetné rozhodnutie vydal, na zdklade akych
skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo
preskumat’ toto rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces
(resp. prava na sudnu ochranu) je zakonnym dovodom na podanie dovolania podla § 420

pism. f) CSP.

31. Zo znenia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze pojmovym znakom
intitutu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje
v poziadavke na vycCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov urcenych
na ochranu prav stazovatela eSte pred samotnym podanim ustavnej staznosti a po stranke
materidlnej v poziadavke, aby ustavny std poskytoval ochranu ustavne zarucenym
zékladnym pravam a slobodam az v pripade, ked’ ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protiustavny stav napravit’.



32. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Citovana pravna uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho siidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

34. ,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn doévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia
spravodlivosti)* [uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

35. Ustavny sid sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil: «Ustanovenie § 420
Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu

hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré¢ sice nemé charakter rozhodnutia
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o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym
. r J4 . J4 I4 . . . c v . J4 W L)
je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou
, . . . L : , .
preskiimatel'né v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie
odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
konec¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné¢ v dovolacom konani

z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.»

36. V zmysle aktudlnej judikatiry ustavného sudu tento spravidla odmieta Gstavné
staznosti, ktorymi stazovatelia namietaji porusenie ich prav rozhodnutim odvolacieho sudu
o ndhrade trov konania v pripade, ked’ namietaji nedostatoCnost’ a arbitrdrnost’ takého
rozhodnutia a vo veci nepodali dovolanie, napriek tomu, ze je v zmysle § 420 pism. f) CSP
v takomto pripade dana jeho pripustnost, a to ako nepripustné podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o Ustavnom side (obdobne pozri napr. I. US 300/2020, 1. US 352/2020,
1. US 385/2020).

37. Napriek uz uvedenym zaverom, vychadzajuc z materidlneho pristupu ochrany
ustavnosti, aby stazovatel'ka nepodanim dovolania (¢o ustavny std povazuje preukdzané
z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 16 Csp 33/2017, pozn.) neutrpela ujmu
na svojich zakladnych pravach a slobodéch, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze namietané
pochybenie vSeobecného sudu dosahuje taku intenzitu, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu v casti jeho druhého vyroku je z tstavného hl'adiska neakceptovatelny, ustavny sud
prijal ustavni staznost’ stazovatelky na d’alSie konanie a dospel k zaveru o porusSeni
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 349/2018 rozhodoval

o odvolani podanom zalobkynou proti rozsudku okresného stdu, ktorym tento jej zalobu
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zamietol a stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud odvolaniu nevyhovel
aprvym vyrokom napadnutého rozsudku rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdil. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajsky std sporovym strandm nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Krajsky stud o trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
CSP vspojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze sporovym stranam ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. KonStatoval, Ze Zalobkyna v odvolacom konani Gspe$na nebola, preto jej
nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a GispeSnej zalovanej (stazovatel’ke)

trovy odvolacieho konania nevznikli.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j

inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru

jej uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

priznéd nahradu trov konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne

aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

44. 7 vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 Csp 33/2017 povazuje
ustavny sud za preukdzané, ze stazovatelka dorucila 30. jula 2018 okresnému stdu svoje
vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne, a to v zastipeni advokatom JUDr. Vladimirom Filickom,
PhD., ktorého podla prilozenej plnej moci splnomocnila na svoje zastupovanie v odvolacom
konani, ato 26. aprila 2018. Sucastou tohto vyjadrenia je aj jej navrh, aby jej bola
odvolacim sudom priznand néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (¢. 1. 83

az ¢. 1. 87 spisu okresného sudu sp. zn. 16 Csp 33/2017, pozn.).
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45. Z relevantnej pravnej Upravy vyplyva, ze stazovatelka, ktora bola v odvolacom
konani UspeSn4, mala v intenciach § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Stazovatel’ke, ako vyplyva z vyziadaného spisu, trovy na ucelné uplatinovanie

prava redlne vznikli a sucasne aj krajskému stidu navrhla, aby je boli priznané.

46. Ked’ze krajsky sud pri aplikécii prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku vyvodil zaver na podklade, ako sam vo svojom vyjadreni uznal vo veci konajtci
predseda senatu, nespravnych skutkovych zaverov, kedZe staZovatelke zastipenej
advokatom trovy odvolacieho konania vznikli, ustavny sud vyslovil, Ze jeho rozsudkom
sp. zn. 1 Co 349/2018 z 3. jala 2019 v casti jeho druhého vyroku dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

47. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze poukézanie
na § 256 ods. 1 CSP tak, ako to pri odovodinovani napadnutého rozsudku uskutocnil krajsky
sud, nemd v prejedndvanom spore ziadnu relevanciu, ked zjavne k Ziadnemu zastaveniu
konania nedoslo, a toto ustanovenie tak nie je Ziadnym spdsobom pri rozhodovani o trovach

odvolacieho konania v tomto konkrétnom pripade aplikovatelné.

48. Ked’ze krajsky sud druhym vyrokom napadnutého rozsudku porusil zakladné
pravo stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zrusil toto rozhodnutie v €asti jeho druhého vyroku a vec vratil krajskému stadu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

49. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky zaruceného
jej €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil
principom minimalizécie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecného sudu, rozhodnutie
ktorého je v konani o Gstavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd.
Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 186/06,

IV.US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poruenia zakladného prava
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stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa otvara priestor k tomu, aby sa krajsky sud sam

vyrovnal s ochranou uvedeného prava stazovatel’ky hmotného charakteru.

50. Ustavny sud preto tejto Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic prdvomoc vSeobecn¢ho sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sadom [(§ 133 ods. 1

a contrario zdkona o Ustavnom sude); bod 4 vyroku nalezu].

V.

Trovy konania

51. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

52. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2018, ktora bola

980 € a za I. polrok roku 2019, ktord bola 1 062 €.

53. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal stazovatelke nahradu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie zo 17. augusta 2020) v sulade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu
s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) a odmena za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2020 (1 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (1 x 10,62 €) vratane 20 % dane z pridane;j
hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu
predstavuje sumu 640,65 € (bod 3 vyroku nalezu).
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54. Priznanu néhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

55. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” ditom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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